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 大規模コーパスを用いた形容詞と名詞のコロケーションの記述的研究
―日本語教育のための辞書作成に向けて―
イレーナ・スルダノヴィッチ
リュブリャーナ大学／国立国語研究所 外来研究員［–2013.09］
要旨
　近年，日本語のコロケーション辞典など，コロケーションを記載したリソースも現れてきたが，
現代日本語の大規模コーパスを用いた記述的コロケーションデータはまだない。また，直感と経験
に基づいて作成された日本語教科書などの教育用の教材においても，コロケーションに関しては
注目度が低い。そこで本稿では，「形容詞＋名詞」の組み合わせによるコロケーションに焦点を当
て，BCCWJ・JpTenTenという 2つの現代日本語コーパスからコロケーションを取り出し，1）「形
容詞と名詞のコロケーションデータ」，2）「日本語教育のための形容詞と名詞のコロケーション辞
書」の 2種のリソースの作成方法を提示し，「高い」を記述モデルの一例として日本語教育への応
用方法を示すことを目的とする。1）の「形容詞と名詞のコロケーションデータ」は，500語の形
容詞を対象にして，シンタクスを考慮に入れて抽出した名詞とのコロケーションおよびその前後文
脈をコーパスごとに整理し，比較できるようにするものである。現時点では，100億語のコーパス
JpTenTenから取り出した 500語の形容詞とその名詞とのコロケーションデータ（23247語）を取り
出すことができ，BCCWJからの抽出は進行中である。2）の「日本語教育のための形容詞と名詞
のコロケーション辞書」は，すべての形容詞の 62%をカバーする 25語の基本的な形容詞について
詳細に記述することを目指す。そこで，高頻度の形容詞「高い」を取り上げ，コロケーションデー
タの分析結果を提示し，前述の「形容詞と名詞のコロケーションデータ」を基にした「日本語教育
のための形容詞と名詞のコロケーション辞書」の基盤作りを示す。能力レベルによって分類された
辞書項目は，被修飾名詞の語彙マップを作成したり，ジャンルごとの特有な情報を併記したりして，
学習者の学習困難なコロケーションに焦点を当てて記述する。最後に，これらのデータが示唆する
様々な理論的・応用的研究の発展可能性について検討する。このような形容詞のコロケーションデー
タが整備されることにより，従来，日本語を対象としては作成されてこなかったデータを提供し，
今後の日本語学の語彙と文法の研究や資料作成，および日本語教育用教材・シラバス作成のために
資することが期待できる *。
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1. はじめに
　大規模コーパスと検索ツールの構築とともに，言語現象の実証的・記述的な研究にも新しい局
面が開かれつつある。そのうち，パターン化されている語と語・語と節などの言語要素の組み合
わせの存在，すなわちコロケーションの用法および制限に関する情報の重要性が強調されてきた。
　従来の構造言語学，生成文法などの方法論では，単語，文法規則，文の構成に関する研究が盛
んに行われてきたが，複数単位（MWU: Multi-Word Unit）および節のようにまとまった範囲に
* 本稿は，博報財団第 7回「日本語海外研究者招聘事業」の招聘研究員として国立国語研究所に滞在してい
る間（平成 24年 10月～ 25年 9月）の進行中の研究の成果をまとめている。データは来年度中に公開する
予定である。
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関する実証的データが不十分であった。このような研究領域は，コーパス言語学と共に新しく開
発されてきた統計的な面から見たコロケーション，または以前からロシアや東欧で研究されてき
た慣用連語の面から見たコロケーション，およびその後現れた認知言語学の面から見たコロケー
ションの研究にとって，研究の余地を残してきたと言える。その後，コーパス構築とコーパス分
析方法の進歩に伴って，試行錯誤の中でコロケーション研究も徐々に進められてきた。この状況
の中で，コロケーションの定義の曖昧さや確実な統計的方法論が確立されていないなどの問題が
残されているものの，限られた 5単語以内のコロケーションスパン，または，2単語に絞ったコ
ロケーション抽出などのアプローチは，コロケーション研究においてなお影響を与える。
　言語学・第二言語教育などの分野において，コロケーション研究で発見されたことは，確実に
大きな利点があった。例えば，語彙の組み合わせには，ある状況下で多くの人が繰り返す言語パ
ターンが見られる，ということの実証的な発見である（McCarthy & Carter 2006）。ある語とある
語が組み合わせられる確率と，そこにかかる制限，という 2つの側面から捉えることができる。
ある組み合わせの確率が高いということは，母語話者がよく利用する表現であることを示してい
る。また，ある組み合わせに制約があるということは，母語話者がその表現を自然に発話するか
否かという点に関わるものである。これらの 2側面は，言語表現としての自然さと，言語コミュ
ニケーション上の自然さという点に関連していることである。
　母語話者は通常，コロケーションの確率と制限を意識しないで正しい組み合わせを産出し，う
まく言語コミュニケーションを行うが，自分の直感や内省でコロケーションについての体系的な
情報を取り出すことには極めて困難が伴う。第二言語学習者が理解・産出するコロケーションに
関する研究によると，目標言語のコロケーションは誤った表現や不自然な表現の原因になりやす
いということが明らかにされている（James 1998, Nation 2001）。学習者がコロケーション情報の
学習を効果的に学習すべきこと，および，外国語教育においてコロケーションを体系的に導入す
べきことが指摘されている。本研究で扱う実証的方法論の大きな利点は，従来の内省に基づく方
法では明らかにできなかった言語的情報を大規模なデータから取り出し，日本語学と日本語教育
に応用できるコロケーションデータを提供することである。
　本稿では，言語学におけるコロケーションの位置付けについて述べた上で，日本語のコロケー
ション研究の背景および日本語のコロケーションデータの重要性について述べる。続いて，形容
詞と名詞を対象にして大規模コーパス（BCCWJ）と超大規模コーパス（JpTenTen）を用いた日
本語のコロケーションの抽出・分析・記述について述べ，2種のリソースの作成について進行中
の研究成果を紹介する。第一のリソースは「形容詞と名詞のコロケーションデータ」で，500語
の形容詞を対象にし，シンタクスを考慮に入れた 2種のコーパスからのコロケーションデータの
抽出方法，比較方法および記述を提示する。現時点では，500語の形容詞とその名詞とのコロケー
ションデータを JpTenTenから取り出すことができ，BCCWJからの抽出は進行中である。第二
のリソースは「日本語教育のための形容詞と名詞のコロケーション辞書」で，前述の「形容詞と
名詞のコロケーションデータ」を基に，高頻度の形容詞「高い」を取り上げて，難易度，予想し
やすさなどの要因を考慮に入れた日本語教育のための名詞とのコロケーション辞書作成の基盤作
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りを示すことである。最後に，作成資料を基に，理論の面および応用の面から得られる示唆につ
いて論じる。
2. 研究背景
2.1 言語学におけるコロケーションの位置付け
　コロケーション研究の始まりは，記述的研究，言語教育に向けた辞書学（斎藤 1907, Palmer 
1938, Hornby 1954），文体研究（Firth 1951, Yamamoto 1958, McIntosh 1966）において見られる。
連語，コロケーション，共起などの用語が使われてきたが，いずれにしても，その研究は実証的
なアプローチをとり，広義での機能主義論の言語観と一致し，言語の機能的，運用的側面を重視
するものである。
　コンピュータを用いたコロケーション研究は，特にロンドン派の Firth（1951）のアイディア
に影響を受け，その初期においては，辞書作成への応用を念頭に，語の意味に焦点を当ててきた
（Sinclair 1966）。同時に，Halliday（1966）は，選択体系機能文法の枠組みの中で，より広い文脈
を考慮にいれた文法的な語彙研究をコロケーション研究として実践した。その後も，語彙意味論
を中心にした新ファース派（Neo-Firthian）による言語研究の中で，コロケーションを対象とし
たコーパス研究が進んできた。この方法論は，主に単語を抜き出し分析するコンコーダンサーに
よるデータを検討しつつ，繰り返すパターンとその頻度によってコロケーションの重要性を訴え
るものである。一方，統計的な面から見たコロケーション研究は，共起関係の傾向を統計的に計
算するための統計値を何種類か提案している（Hunston 2002）。このアプローチによって，語と
語の間のスパンを 3～ 5語に限定し，単語と単語の組み合わせの強さを計算する。
　近年では，シンタクスを組み入れて考える方法，およびシンタクスを超えて考える方法が見ら
れるようになってきた（Grefenstette 1992, Stefanowitsch & Gries 2003）。統計的研究に統語的アプ
ローチを加えることによって，コロケーションデータの取り出し方をさらに精密なものにするこ
とができるようになる。シンタクスや統計的アプローチを超えた研究としては，Hoey（2005）
が挙げられる。それによると，コロケーションの発生は心理的に起こるものであり，内側にある
心のあり方と関連しているという。
　コンピュータを用いないコロケーションの研究としては，ロシア・東欧の慣用表現，およびド
イツで行われている結合価（動詞が必要とする格関係）の研究が見られる。それらの影響を受け
た日本語研究については，田野村（2012），堀編（2012），荻野 ・荻野（2007）を参照されたい。
2.2 コロケーション習得の重要性
　単に語と文法規則を習得しただけでは，学習者が自然な表現を作ることは難しい，ということ
は，先行研究でよく指摘されている。学習者にとっては，作文をするときだけでなく，文章を理
解する場合においても，複合単位による表現習得は不可欠である（McCarthy & Carter 2006）。
　Nation（2001）によると，コロケーションは，しばしば文法的・語彙的に予測不可能（unpredictable）
であるため，学習者にとっては誤りやすく，ネイティブらしい自然な表現になりにくいものであ
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る。コロケーションの予測しにくさは，学習する言語と学習者の母語および他言語におけるコロ
ケーションの違いに起因する。例えば，英語の「to make a tea」は，日本語に直訳すると「お茶
を作る」となり，正しい「お茶を入れる」という表現に対し「お茶を作る」は不自然になる。同
じように，coldという形容詞は「冷たい」「寒い」という 2つの意味を持つので，「cold water」
というコロケーションは，「冷たい水」ではなく「寒い水」という誤訳を引き起こしやすくなる。
　第二言語学習におけるコロケーション研究は，学習者コーパスを用いたコロケーションの誤り
の検討，母語話者と学習者のコロケーションの違いなどを扱っている。Kjellmer（1991）は，自
然で母語話者らしい発話ができるようになるために，コロケーションは重要な学習項目であると
述べている。また，語彙項目は単独で教えるのではなく，個々の語からコロケーションに重点を
移すことが必要であると主張している。James（1998）も「自然さ」のためのコロケーション習
得の重要性を指摘している。母語話者と学習者のコーパスを比較した研究結果によると，学習者
が利用しているコロケーション情報の中には，過剰に利用するコロケーションと十分利用されて
いないコロケーションが見られ，学習者は母語話者のようにコロケーションを使いこなすのが難
しいことが指摘されている。コロケーションの学習の負担の大きさは，母語または既習の第二言
語のコロケーションから，そのコロケーションが予想できるかどうかに依存する。言語学習でコ
ロケーションを導入するに当たっては，特にどのコロケーションが高頻度で現れるか，および高
頻度の語彙項目が，予測不可能なコロケーションとしてどのように出現するかを検討する必要が
ある。
　日本語の形容詞からなるコロケーションの誤用を分析した研究の例としては，家田（2003），
曹・仁科（2006），曹（2012）などが挙げられる。曹・仁科（2006）では，誤用には母語に起因
するものが多く，発達的誤用・過剰一般化の誤用などがあると述べている。曹（2012）では，中
国語母語話者の作文ではコロケーションの誤用が20%近くになっていることが報告されており，
誤用が生じる表現は一部の初級レベルの属性形容詞に集中しているという。誤用の理由は，形容
詞の意味の不十分な理解，統語的な制限による誤用，存在しない組み合わせによる誤用などが挙
げられている。同じ論文では，フランス人の作文のデータでも直訳による誤用が確認され，意味
の誤りとして日本語教育でいう 4級の属性形容詞のコロケーションが多く見られると指摘されて
いる。
2.3 従来の日本語コロケーション研究および今後の必要性
　本節では，従来の日本語コロケーションリソースに関する研究成果を紹介する。その上で，今
後どのようなリソースを作成するのが望ましいかについて述べる。
　1980年代に開始された EDR日本電子化辞書プロジェクト（EDR: Japanese Electronic Dictionary 
Research Institute）によって，EDR辞書，コーパスなどが作成され，言語処理の共通データとし
て広く用いられるようになった。計算機用日本語基本辞書 IPAL（IPAL: Information-technology 
Promotion Agency Lexicon）は，1980～ 1990年代に作成された辞書で，基本和語動詞 861語，基
本形容詞 136語，文法的に特徴のある名詞 1081語が収録されている。
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　コロケーション辞典には，EDRに基づいた「名詞・格助詞・動詞」を対象にした『日本語動
詞の結合価』（荻野他 2003），分野別のコロケーションを集めた『知っておきたい日本語コロケー
ション辞典』（金田一 2006）などがある。『日本語表現活用辞典』（姫野 2004）は，最初の学習者
用のコロケーション辞典であり，中級学習者用文芸作品，新聞，他の辞典などのデータ を利用し，
動詞，形容動詞のコロケーションを記述したものである。その大幅増補の改訂版としては，動詞，
形容詞，形容動詞をカバーしている『研究社日本語コロケーション辞典』（姫野監 2012）が出版
された。『てにをは辞典』（小内 2010）は，20年かけて採集した結合語の辞典で，250名の作家
の作品から語と語の結びつき 60万例を採録した辞典である。なお，日本語コロケーションに関
する研究（荻野 2008，田野村 2010，2012，茂木 2012，スルダノヴィッチ 2012），コロケーショ
ンに関する学習者用の教材（秋元・有賀 1996，小野他 2010）などが挙げられる。
　コーパスからコロケーションを抽出するツールとしては，「茶漉」（深田 2007），日本語のため
の「スケッチエンジン」（Srdanović et al. 2008，スルダノヴィッチ・仁科 2008，スルダノヴィッ
チ他 2013），「なつめ」（仁科監 2012），「NINJAL-LWP」（プラシャント・赤瀬 2012）などが見ら
れる。また，16億文のウェブテキストに基づいて格フレーム ¹を自動的に取得した研究がある（河
原・黒橋 2006）。
　以上の研究成果を見ると，特にこの 10年間は多くのコロケーション研究が行われてきたこと
が分かるが，以下のような観点から今後なお発展の余地があると言える。
・  現代日本語の大規模コーパス，およびバランスが取れたコーパスを基にしたコロケーショ
ン辞書，リストなどのデータが望ましい。従来のコロケーション辞典は，近代・現代のデー
タが混在しているものがある。
・  複数の現代語のコーパス，およびサブコーパスを利用したジャンル別のコロケーションの
考察にはメリットがある。
・  日本語教育用の日本語コロケーションの辞典などの教材は，上述の現代語のコーパスを利
用することで，学習者のために予想しにくいデータを強調し，難易度別，ジャンル別，語
彙の意味分類を付すことにより，さらに有用になると考えられる。
・  コロケーション抽出ツールは，何種かのコーパスから様々なコロケーションタイプを取り
出せるが，コロケーションタイプをさらに増やすこと，および整理することが望ましい。
この際，コロケーションの前後文脈を考慮に入れながら，コロケーションが現れている構
文を検討し，2単位以上を取り出す必要がある。
2.4 対象にした形容詞と名詞のコロケーション
　前節で示したように，現時点においては，大規模な現代日本語コーパスを用いたコロケーショ
ンリスト・辞典は存在しない。それは，言語研究の観点から見れば，現代日本語のコロケーショ
¹ 用言とそれに関係する名詞を用言の各用法ごとに整理したものである。
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ンが言語的情報として十分には記述されていないことを意味する。日本語教育の観点から見て
も，学習者が利用できる現代日本語のコロケーションに関する情報が不足しているということに
なる。そこで本研究では形容詞と名詞の組み合わせに絞り，コロケーションデータの記述的研究
を行う。これにより，日本語学における文法や語彙研究，または，より応用的に日本語教育に役
立てることを目的とする。
　コロケーションとしての組み合わせには多様な種類が考えられるが，ここではプロジェクトの
時間的な制約により，研究対象を形容詞と名詞の組み合わせに絞った。従来の日本語コロケー
ション研究は，述語の格フレームに基づく共起関係の記述に偏っており，形容詞と名詞の組み合
わせについてのデータが非常に少ないという事実が，本研究を実施する 1つのきっかけとなって
いる。例えば，コロケーション研究の例としての格フレームのデータ（河原・黒橋 2006）は，「名
詞＋助詞＋動詞」²のデータを提供し，形容詞とのコロケーションは「形容詞＋動詞」になってい
る。また，前述したコロケーション辞典（荻野他 2003，金田一 2006）は「名詞＋助詞＋動詞」
のデータに絞っている。形容詞と名詞の組み合わせは，最初の学習者用のコロケーション辞典（姫
野 2004）でも対象になっていなかったが，最近の近代・現代日本語のデータを基にした辞典（姫
野監 2012，小内 2010）においては扱うようになってきた。形容詞の連体の用法，および形容詞
と他の語の組み合わせのパターンに関しての研究の重要性は，従来の研究でも認められたことが
ある。特に IPAL辞書と関連した研究に繋がり（宮島 1993，橋本・青山 1992），また形容詞の記
述的研究にも見られる（西尾 1972，八亀 2008）。現代日本語の大規模コーパスが利用できる現時
点でも，このような量的・記述的研究を深めて，続ける意義がある。
　なお，本稿では，形容詞を見出し語にして，それと共起する名詞のコロケーションデータを示
す。日本語学習者を利用者として考えると，コロケーションデータには形容詞を見出し語にする
メリットが様々ある。そのうちのいくつかの例を挙げると，①それぞれの形容詞と結びつく様々
な名詞のコロケーションから，その形容詞の用法・意味について体系的に知ることができる，②
選んだ形容詞と結びつく名詞の意味セットを語彙マップから知ることができ，名詞と形容詞の学
習が効率的にできる，③形容詞は「義務的ではない」ものがあり，産出しなくてもコミュニケー
ションができるため，形容詞の習得と産出は遅くなる場合がある。そこで，形容詞の習得を支援
できるデータを提供する。コロケーションから見出し語の用法・意味を把握できることについて
は Kilgarriff  & Rundell（2002）を，意味に基づいてマッピングした語彙マップを用いた学習の効
果についてはMorin & Goebel（2001）を，形容詞の義務的・義務的ではない利用については，
八亀（2008）をそれぞれ参照されたい。
　一方，名詞を見出し語にした，それと共起する形容詞などの品詞についてのコロケーションデー
タも必要である。先行研究でも，両方の必要性について言及されている（橋本 2007）。既に指摘
しているように，学習者のコロケーション習得は大きな課題であり，今後できる限り様々な方向
² 自然言語処理研究および日本語の文法研究において，結合価による動詞の研究，いわゆる動詞の格支配に
ついての研究が多数ある。その詳細については荻野・荻野（2007）を参照されたい。
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から体系的なコロケーションの扱いを教育に導入する必要がある。
　第二言語教育において，高頻度のデータを取り上げるメリットについては，多数の指摘がある。
最も重要な点は，大規模なデータの分析によると，高頻度の 2500語はデータの 70～ 80%をカバー
していることで，他の要因を考慮に入れつつ，学習者に最初に教えるのが効率的である（Nation 
2001，松下 2011）。本稿では，まず高頻度のデータを示し，その上で，日本語教育に幅広く利用
されている難易度レベルの情報および学習負担と関連する，他言語から見てのコロケーションの
予想しやすさを取り入れる。
　なお，日本語でいう形容詞というカテゴリーは普遍的ではなく，言語ごとにバリエーションが
多いので，他言語に形容詞として現れる語彙から見たコロケーション情報も今後の課題として必
要である。例えば，英語の「old man」は，日本語では「老人」という名詞として使われており，
「old」の意味に対応する日本語の形容詞「古い」は使われていない。このような，学習者にとっ
て重要な情報をカバーするために，他言語の母語話者による形容詞の産出からデータを見る必要
がある。それに当たって，形容詞だけではなく，形容動詞（例：元気な），複合名詞（例：青信号）
などの記述的な機能を持つ単位もあわせて把握する必要がある。
3. 利用するコーパス，ツールなどのリソース
　形容詞と名詞のコロケーションを取り出し，分析するために，現代日本語の大規模な書き言葉
コーパスを利用する。第一に，現代日本語の書き言葉をバランスよく収録した 1億語の「現代日
本語書き言葉均衡コーパス」（以下 BCCWJ）を利用する。第二に，100億語の超大規模日本語ウェ
ブコーパス（以下 JpTenTen）を利用する ³。
3.1 「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（BCCWJ）と中納言
　「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（BCCWJ: Balanced Corpus of Contemporary Written Japa-
nese）は，現代日本語の書き言葉を対象として，母集団に対する統計的な代表性を有するサンプ
リングが実施されており，日本語では初となる均衡コーパスとして設計された（前川 2008，山
崎 2009，丸山他 2011）。1億語超のデータは，複数のサブコーパス 4によって構成されており，
形態素解析ツールMeCabおよび電子化辞書 UniDicを用いた形態論情報がアノテーションされ
ている（小木曽・伝 2011）。さらに，UniDicを用いた「短単位」を，長単位解析器 Comainu（小
澤他 2011）により組み上げる形で「長単位」のアノテーションが施されている。なお，コーパ
ス検索ツールとしては，BCCWJを対象に開発されたウェブ上の「中納言」5を利用する。中納言
は，短単位・長単位・文字列の 3つの方法によって検索を実施することができる。
³ 本研究が始まった時点では，JpWaC（Srdanović et al. 2008）と BCCWJを比較し，予備的研究ではコロケーショ
ンデータを分析した。その後，サイズがさらに巨大で，アノテーションの面でも BCCWJに準拠している，
新しく構築した JpTenTenを利用するようになった。予備的研究で既に明らかになったように，2種のコーパ
スの利用は，いくつかの点でメリットがある。それについて，さらに 4節で説明する。
4 詳細は，http://www.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/doc/manual/BCCWJ_Manual_02.pdfを参照されたい。
5 https://chunagon.ninjal.ac.jp/
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3.2 超大規模ウェブコーパス「JpTenTen」とスケッチエンジン
　100億語の日本語超大規模コーパス JpTenTenは，TenTen群の 1つとして 2011年に構築され
（Pomikálek & Suchomel 2012），スケッチエンジン（Sketch Engine）というレキシカルプロファイ
リングのツール 6に搭載された（スルダノヴィッチ他 2013）。JpTenTenの構築は，日本語のウィ
キペディアを利用し，日本語言語モデル学習を行ったもので，ウェブ上のテキストデータをクロー
ルし，様々な方法やツールでクリーニングを行った。このコーパスは，BCCWJと同じように
MeCabおよび UniDicを利用して形態素解析されている。コーパス全体は短単位として処理され
ているが，長単位を用いた 2億語のサンプルコーパスがある。JpTenTenの構築手段，アノテーショ
ンおよびそのレキシカルプロファイリングについては，スルダノヴィッチ他（2013）を参照され
たい。
　スケッチエンジン 7は，ウェブ上のコーパス検索ツールであり（Kilgarriff  et al. 2004），レキシカ
ルプロファイリング手法を用いた共起・文法関係の分析機能を持つ。これは，キーワードの複数
のコロケーション・文法関係の情報をまとめた形で短時間に抽出し，表示する「ワードスケッチ」
という機能である。日本語のコロケーションデータを取り出すために，日本語の「文法関係ファ
イル」（正規表現，品詞，活用形，単語から取り立てた規則の設定ファイル）を作成した（Srdanović 
et al. 2008, スルダノヴィッチ他 2013）。
3.3 その他のコーパスの利用
　主に利用する BCCWJと JpTenTen以外に，必要に応じて，他のコーパスを参考にする。例えば，
話し言葉におけるコロケーションの傾向を確認するために，インフォーマルな会話データの「名
古屋大学会話コーパス」，フォーマルな会話データの「及川コーパス」などを利用する。今回の
研究の主な対象ではないが，他言語におけるコロケーションの用法を検討するために，他言語の
コーパスも利用する（例えば，英語の BNCとウェブコーパス，スロベニア語の GIGAFida，セ
ルビア語のウェブコーパスなど）。対訳コーパスとしては，和英対訳コーパス，和スロベニア語
の対訳コーパスなどが挙げられる。他言語のコーパスは，他言語の母語話者にとって，日本語の
コロケーションが予想しやすいかどうかを確認するために利用できる。
　さらに，コロケーションの誤用を検討するために，学習者コーパスを利用する。例えば，「寺
村誤用例集データベース」8，「日本語学習者の縦断的会話コーパス」9（迫田他 2012），「オンライン
日本語誤用辞典」¹0，「ナツメグ支援システム」¹¹（仁科監 2012）などである。
6 レキシカルプロファイリング手法とは，コーパスから抽出したコロケーションや文法的振る舞いなどを網
羅的に提示することである。
7 https://the.sketchengine.co.uk
8 http://teramuradb.ninjal.ac.jp/
9 http://c-jas.jpn.org/
¹0 http://cblle.tufs.ac.jp/llc/ja_wrong/index.php?m=default
¹¹ http://hinoki.ryu.titech.ac.jp/nutmeg/
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3.4 難易度の判定リソース
　本研究では，『日本語能力試験出題基準』（1994）（改訂版は国際交流基金 2002）の旧語彙リス
ト（以下「旧 JLPT語彙リスト」）をそれぞれの形容詞およびそのコロケーションを構成してい
る単位の難易度の判定リソースとして使う。このリストはテスト作成のために作られたものであ
り，教育目標のために作成されたリストではないが，日本語教育において最も幅広く利用されて
おり，その影響が現在よく用いられている日本語教科書にも見られる。語彙難易度は，「学習到
達度を測定する」という日本語教育の観点から 4段階に分かれ，下位の 4級から上位の 1級まで
ある。この語彙リストでの語数は 1万語ぐらいで，それ以外の語彙は級外と判定する。なお，
2010年から実施されるようになった新しい日本語能力試験のために作られた「語彙リスト」は 5
段階の難易度に分けられているが，非公開になっているため，本研究では利用できない。
3.5 語彙意味セットを判定できるリソース
　コーパスから得られた各形容詞と共起する複数の名詞のデータを意味セットに分けて，名詞の
語彙マップのモデルを作成する。それに主に利用するリソースは，既に形容詞の様々な語義を認
知言語学の観点，語彙意味論の観点から記述している以下の文献である。
・八亀裕美（2008）『日本語形容詞の記述的研究―類型論的視点から』明治書院
・西尾寅弥（1972）『形容詞の意味・用法の記述的研究』秀英出版
・今井新悟（2011）『日本語多義語学習辞典　形容詞・副詞編』アルク
・国立国語研究所編（2004）『分類語彙表　増補改訂版』大日本図書
4. 形容詞と名詞のコロケーションデータの作成方法
　本節では，「形容詞＋名詞のコロケーションデータ」および「日本語教育のための形容詞と名
詞のコロケーション辞書」の作成手順および方法について述べる。
4.1 形容詞の語彙リストの作成と形容詞の見出し語の決定
　予備的分析として，形容詞を対象にして既存の日本語教育用の様々な語彙リスト同士を比較す
るとともに，それらのリストと大規模な 2種のコーパスから取り出した頻度リストとを比較した
（スルダノヴィッチ・李 2013）。その結果，各語彙リストにカバーされている形容詞の語数，種類，
難易度レベルの間にギャップがあることが明らかになった。高頻度の最初の 100語の形容詞は，
いくつかの語の複合形容詞をのぞけば，すべてのリストでカバーされているが，100語～ 200語
の高頻度の形容詞のカバー率はリストによって異なる。どの既存の語彙リストも大規模な現代日
本語均衡コーパスや大規模な現代日本語の調査を参考にしていないため，語彙リストの再編成が
必要なことが明らかになった。なお，コーパスデータを用いた語彙リストは，形態素解析および
電子辞書の言語処理方法への依存性があるということが確認され，特に複合形容詞のデータはほ
とんどカバーされていない。そのため，長単位のデータも語彙リストに入れ，長単位と扱うべき
だがそう扱っていない形容詞の検討を行った（Srdanović 2013）。現在，この研究の成果の 1つと
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して，BCCWJと JpTenTenのデータ ¹²を用いた新しい形容詞の語彙リストを作成し，公開するた
めに整理中である。その内容は，コーパスから抽出した形容詞，その頻度，他の語彙リストとの
比較などである。
　さらに，大規模コーパスではサブコーパス別，いわゆるジャンル別のデータも得られるように
なり，分散度（dispersity）による語彙の特徴が取り出せるようになってきた。第二言語教育にお
いてもこのような語彙リストがよく使われるようになっており，英語では高頻度の 2000の基本
語彙がテキストの内容の 70%～ 80%をカバーするため，学習者にまずその語彙を教えるべきと
いう指摘もある（Nation 2001）。日本語では，松下（2011）が Nationと同じ枠組みで BCCWJの
モニター版を用いて「TM語彙リスト」¹³を作成している。このリストは，一般用のデータとし
ては基本 2500語を含み，総計 20326語である。基本の 2500語のうち，形容詞は 93語である。
この形容詞は最も基本的な高頻度語彙であり，様々なサブコーパスに現れるため早い段階で導入
して学習させることが提言されている。Srdanović（2013）によれば，BCCWJの長単位の形容詞
のデータを分析した結果，高頻度順で 25位までが 62%，127位までが 90%程度の形容詞の利用
をカバーできているので，これらの形容詞を学習者に優先的に教えるべきだと考えられる。次の
中頻度の 341語の形容詞は 7%程度をカバーする。低頻度の形容詞は，長単位の異なり語数で見
ると，カバー率が非常に高く（96%），複合辞成分としての形容詞の造語性は非常に高いという
ことが明らかになった。「っぽい，らしい，ない，やすい，深い，臭い」などの接尾辞を用いる
と，数多くの複合形容詞が形成されるので，学習者がそのような語の産出能力を付けることは有
意義であると言える。例えば，「臭い」からなっている複合形容詞は，長単位の BCCWJにおい
て 280語であり，異なり語数で 3484語の頻度で現れる。最も多く現れるのは「面倒臭い」「照れ
臭い」「胡散臭い」「古臭い」などである。1回だけ現れるのは 175語で，学習者にその造語方法，
パターンを教えると，語彙力の増加に直接繋がると考えられる。
　「形容詞＋名詞のコロケーションデータ」は，BCCWJと JpTenTenから個別に抽出するため，
それぞれのコーパスでの高頻度の 500語の形容詞を見出し語にし，それに，高頻度の長単位の形
容詞を追加した。「日本語教育のための形容詞と名詞のコロケーション辞書」は，前述した 62%
の形容詞の利用をカバーしている高頻度の基本 25語の形容詞の記述を目指しているが，本稿で
は「高い」をモデルにして，作成方法および記述を示す。今後の課題として，同じような方法で，
90%の形容詞の利用をカバーしている 127語の形容詞を見出し語にすることが望ましい。
4.2 コロケーション抽出とコロケーションのシンタクスの検討
　3節で紹介したように，コロケーション抽出は主に中納言（BCCWJからの抽出）とスケッチ
エンジン（JpTenTenからの抽出）で行う。ここではコロケーションの頻度か統計的重要度から
単純にコロケーションを抽出するだけでなく，シンタクスまで考える必要がある。
¹² 予備的分析では，BCCWJと JpWaCを利用したが，その後新しい超大規模な JpTenTenのウェブコーパス
ができたので，JpWaCの代わりに JpTenTenのデータを利用する。
¹³ 「TM」は，作成者の頭文字である。
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　初期のころのコロケーション研究は，統計から見た単位と単位の組み合わせに焦点を当てて
いたが，近年の参考研究ではシンタクスおよびシンタクスを超えて考えるまでの方法へのシフ
トが見られる（例えば，Grefenstette 1992, Cantos & Sánchez 2001, Stefanowitsch & Gries 2003）。
McEnery & Hardie（2012）が指摘しているように，コロケーションにおけるパターンおよびシン
タクスによく対応しているツールがスケッチエンジンである。このツールの新しいアプローチは
シンタクスを考えたパターンの規則化を採用していることで，第 4世代のコンコーダンスツール
であると言える。
　形容詞と名詞のコロケーションの抽出に当たり，形容詞連体形と名詞を検索すると，その形容
詞が前の文節に対する述語になっているケース（例えば「人口が多い国」）と，形容詞の前に名
詞が付く言語表現（例えば「悩み多き年頃」）の場合がある。そこで，連体形の形容詞と名詞の
用法を区別するために，パイロットスタディを行った（スルダノヴィッチ 2013）。ランダムに取
り出した形容詞と名詞のコロケーションデータのコンコーダンスの例を分析し，単独名詞とそれ
を修飾する形容詞の組み合わせ以外に，そのコロケーションが文節・文章においてどのような構
成になるかを検討した。その分析に基づいて，最もよい抽出結果を出すために以下に示す「DUAL」
というルールを作成した。このルールにより，述語の役割を持つ連体形の形容詞を除外すること
が可能になった。
　スケッチエンジンは，ルールの設定によって，どのような単位の組み合わせ，どのようなシン
タクスで抽出したいかを指定することができる。以下の形容詞と名詞を取り出すルールは，コロ
ケーションデータを分析しながら調整し，必要に応じて変更を加えた。
    *DUAL
    =modifi er_Ai/modifi es_N
   2: [tag="Ai.*" & word!="ない |無い " & infl _form="Attr.*"] [tag="Pref"]? 1:[tag="N.*" & tag!="N.num"] 
within! [word="が |の " | tag="N.*"] [tag="Ai.*" & word!="ない |無い " & infl _form="Attr.*"] 
[tag="Pref"]? [tag="N.*" & tag!="N.num"]
　ここに挙げたのは 2単位を取り出すためのルールである。2は，連体形の形容詞（「ない」「無い」
を除外）を取り出し，1は，名詞を取り出す（数詞を除外）。ただし，この形式の前に「が・の・
名詞」が無い場合に限る ¹4。
　このルールによってスケッチエンジンで取り出されるコロケーションを，図 1の左にある
Modifi es_Nのコロケーションタイプに示す。図 1は，ワードスケッチ機能で「高い」という形
容詞を検索した結果のスクリーンショットである。
　さらに，形容詞＋名詞の前後文脈を見せるために，別のルールを作成した。それによって，コ
ロケーションリンクからその前後文脈の高頻度の単位に飛ぶことができる。
¹4 「が」「の」「名詞」＋連体形の形容詞＋名詞を扱うルールは別のルールにしたので，このコロケーションデー
タも抽出できる。
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　中納言の検索条件は，キーが品詞として名詞，その前方コロケーションが品詞として形容詞で，
活用形として連体形，語彙素として対象の形容詞を指定する。他の必要な条件は，テキストとし
てダウンロードした上で，フィルターで整理する。
図 1　コロケーション抽出の例―「高い」と共起する名詞，接尾辞などの単位―
4.3 2種のコーパスにおけるコロケーションの比較
　BCCWJと JpTenTenという 2種のコーパスから抽出したコロケーションを比較してみると，
共通点と相違点が認められる。特に，高頻度・中頻度のコロケーションデータには共通点が非常
に多く見られる。両方の大規模コーパスから同じ結果が導き出されるということは，データの有
意義さおよびコーパスの信頼性を示している。得られたデータのうち，差異が確認できる場合に
は，それぞれのコーパスが持つ特殊性を確認することができる。BCCWJは，サブコーパスごと
の比較ができるので，差異が現れる場合，ジャンルごとのコロケーションの用法が確認できる。
　表 1に，両方のコーパスにおける「高い＋名詞」のコロケーションを示す。取り出した高頻度
の 100語のうち，特に高頻度のコロケーションが 38語見られる。100語のうちで，どちらか片
方のコーパスにしか出現していない語は，網掛けでマークされている。「伸び」「比率」「経済」は，
BCCWJの高頻度の 100語に入っているが，JpTenTenでは高頻度 100語のうちに入っていない。
これらは，政府の報告書に現れる用語や経済的用語だと考えられることから，サブコーパスごと
のデータを調べたところ，特定目的・白書のサブコーパスに高頻度で現れており，出現に偏りが
あることが分かる。一方，「品質」「クオリティー」「奴」は，JpTenTenの高頻度 100語のうちに
のみあることから，ウェブデータ全体に渡って分布していると思われる。「品質」「クオリティー」
は品物の質を表す語であるが，これはウェブ上にネットショップの類が多く存在するためと考え
られる。「奴」は，ウェブのインフォーマルなスタイルを示している。
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表 1　JpTenTen と BCCWJにおける「高い＋名詞」の上位 100語のコロケーションの比較（一部）
JpTenTen BCCWJ
Adj+N(3842021) 頻度 相対頻度 Adj+N(41632) 頻度 相対頻度
所 33988 8,85 所 493 11,84
評価 30911 8,05 物 391 9,39
物 23027 5,99 評価 237 5,69
レベル 13553 3,53 水準 200 4,80
位置 13548 3,53 伸び 166 3,99
金 9636 2,51 事 162 3,89
事 9148 2,38 レベル 139 3,34
方 8805 2,29 山 138 3,31
技術 8745 2,28 位置 120 2,88
声 7709 2,01 声 92 2,21
人気 5308 1,38 方 90 2,16
山 5268 1,37 割合 89 2,14
確率 5001 1,30 地位 88 2,11
場所 4834 1,26 比率 84 2,02
値段 4575 1,19 値段 64 1,54
買い物 4467 1,16 技術 63 1,51
音 4441 1,16 場所 59 1,42
効果 4099 1,07 数値 56 1,35
為 4067 1,06 音 48 1,15
信頼 3777 0,98 木 47 1,13
水準 3738 0,97 天井 46 1,10
品質 3680 0,96 値 44 1,06
訳 3196 0,83 価格 44 1,06
建物 2970 0,77 目標 41 0,98
気 2806 0,73 成長 40 0,96
数値 2662 0,69 為 36 0,86
値 2629 0,68 時 35 0,84
価格 2599 0,68 確率 35 0,84
天井 2515 0,65 建物 35 0,84
クオリティー 2509 0,65 経済 35 0,84
精度 2419 0,63 価値 35 0,84
筈 2387 0,62 能力 34 0,82
支持 2354 0,61 教育 33 0,79
ハードル 2300 0,60 訳 33 0,79
目標 2299 0,60 金額 32 0,77
ビル 2292 0,60 関心 32 0,77
次元 2275 0,59 次元 32 0,77
奴 2099 0,55 塀 29 0,70
148 イレーナ・スルダノヴィッチ／国立国語研究所論集 6: 135–161 (2013)
4.4 「形容詞と名詞のコロケーションデータ」の記述
　本節では，「形容詞と名詞のコロケーションデータ」の記述および特徴について紹介する。「形
容詞と名詞のコロケーションデータ」は，以下 3種を作成する。
① BCCWJを利用した形容詞と名詞のコロケーションデータ
② JpTenTenを利用した形容詞と名詞のコロケーションデータ
③ BCCWJと JpTenTenを利用した形容詞と名詞のコロケーションデータの比較
　それぞれのデータでは，高頻度の 500語の形容詞を見出し語にして，コロケーションデータを
示す。取り出すコロケーション語数は，形容詞の頻度，形容詞の用法傾向，コーパスのサイズな
どと関連しており，形容詞ごと，またはコーパスごとに違いがある。そのため，最多の場合には，
ある形容詞の 100語のコロケーションのデータおよびその代表的な前後文脈を表示する。一方で
は，名詞とのコロケーションがない場合がある。これは，形容詞が名詞を修飾する役割を持って
いない，およびその役割が非常に少ないという場合である。例えば，「手早い」，「所狭い」など
であり，形容詞の 500語のうち，このような形容詞はあわせて 28語ある（JpTenTenのデータ）。
これらの形容詞には「手早く片付ける」「所狭く並んである」など副詞的な用法が多い。終止形，
連体形，連用形は，用法の量的な面では偏りがあり，今後の詳細分析には興味深い課題であり，
日本語教育のためにも重要な情報になる。
　データ①と②の形式は，JpTenTenから取り出した「高い /凄い /悪い /早い＋名詞」を例にし
て，それぞれの形容詞の 100列のうち，最上の 5列を表 2と表 3に示す。表 2はデータの左側の
形容詞の頻度，形容詞＋名詞の組み合わせの頻度，形容詞＋名詞の前文脈のデータの一部を示す。
表 2　形容詞と名詞のコロケーションデータの一部（左側）
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表 3は，形容詞＋名詞の後文脈のデータ，形容詞の出現形の一部を示す。前後文脈は，コーパス
中に最も高い頻度で現れている 3例ずつを表示する。表 2の「前脈 1」は，コロケーションの前
文脈の代表的な 1単位（「高い位置」を例にとると 、/より /も），「前脈 2+1」は，代表的な 2単
位（より も /た 。/は 、），「前脈 3+2+1」は代表的な 3単位（まし た 。/の で 。/を 心臓 より）。
前後文脈は同じように示される。これで，「高い位置」は文章・文節の初めによく現れ，「を心臓
より高い位置」のパターンによく見られることが分かるが，もっと細かい情報はさらにコーパス
で調べる必要がある。普段 1単位として使われているが，形態素解析で短単位に分けた単位も文
脈で把握できる（「早い時間＋帯，高い技術＋力」）。このデータは，現時点で 500語の形容詞と
その名詞とのコロケーションデータ（23247語）を JpTenTenから取り出した。
　データ③は，「高い」を例にして，それぞれのコーパスから抽出したコロケーションデータを
揃えて，頻度，計算したコーパスごとの相対頻度とその差を比較できるような表示にして，表 4
に示した。表 4では，片方のコーパスにしか出てこない語は特別にマークした上で，最も高頻度
の 100語のコロケーションのうち，2つのコーパスにおける最初の 50語を比較する。（比較のメ
リットについては 4.3節を参照されたい。）
　以上で示した，日本語の形容詞＋名詞のコロケーションデータは，従来作成されていなかった
ものである。今後，日本語研究，日本語教育，辞書学などの分野において幅広く活用できるもの
と考えられる。例えば，日本語研究においては，500語の形容詞と名詞と前後文脈のデータから
形容詞の様々な分法的・意味的振る舞い，形容詞・名詞の意味的特徴により共起傾向推移のパター
ン，前後文脈に現れる副詞，比較級の傾向などについてさらに分類できる。日本語教育・辞書学
においては，次節の「日本語教育のための形容詞と名詞のコロケーション辞書」で示すように，
表 3　形容詞と名詞のコロケーションデータの一部（右側）
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コーパスから取り出した形容詞と名詞の基礎データを基にして，さらに様々な要因を考慮に入れ
て，コーパス分析の結果を取り入れながら，学習者用の教材作成・辞書編纂に応用することが可
能である。
4.5 「日本語教育のための形容詞と名詞のコロケーション辞書」の作成と記述
　本節では，前節で述べてきた「形容詞と名詞のコロケーションデータ」を基にした「日本語教
育のための形容詞と名詞のコロケーション辞書」の作成方法と記述を紹介する。モデルとして「高
い」という形容詞を取り上げ，その記述を図 2に示す。
表 4　形容詞と名詞のコロケーションデータの比較の一部（「高い」の例）
2種の
コーパス
JpTenTen
相対頻度
BCCWJ
相対頻度 合計 差
2種の
コーパス
JpTenTen
相対頻度
BCCWJ
相対頻度 合計 差
1 所 8.85 11.84 20.69 3.00 26 買い物 1.16 0.58 1.74 -0.59
2 物 5.99 9.39 15.39 3.40 27 価格 0.68 1.06 1.73 0.38
3 評価 8.05 5.69 13.74 -2.35 28 訳 0.83 0.79 1.62 -0.04
4 レベル 3.53 3.34 6.87 -0.19 29 建物 0.77 0.84 1.61 0.07
5 位置 3.53 2.88 6.41 -0.64 30 目標 0.60 0.98 1.58 0.39
6 事 2.38 3.89 6.27 1.51 31 木 0.42 1.13 1.55 0.71
7 水準 0.97 4.80 5.78 3.83 32 効果 1.07 0.48 1.55 -0.59
8 山 1.37 3.31 4.69 1.94 33 信頼 0.98 0.41 1.39 -0.57
9 方 2.29 2.16 4.45 -0.13 34 次元 0.59 0.77 1.36 0.18
10 声 2.01 2.21 4.22 0.20 35 能力 0.51 0.82 1.33 0.30
11 伸び 0.00 3.99 3.99 3.99 36 ビル 0.60 0.70 1.29 0.10
12 技術 2.28 1.51 3.79 -0.76 37 金額 0.51 0.77 1.28 0.26
13 金 2.51 0.67 3.18 -1.84 38 成長 0.25 0.96 1.21 0.71
14 値段 1.19 1.54 2.73 0.35 39 関心 0.43 0.77 1.20 0.33
15 場所 1.26 1.42 2.68 0.16 40 時 0.36 0.84 1.20 0.48
16 地位 0.41 2.11 2.53 1.70 41 気 0.73 0.46 1.19 -0.27
17 割合 0.29 2.14 2.43 1.85 42 場合 0.51 0.65 1.15 0.14
18 音 1.16 1.15 2.31 0.00 43 筈 0.62 0.53 1.15 -0.09
19 確率 1.30 0.84 2.14 -0.46 44 価値 0.28 0.84 1.12 0.56
20 数値 0.69 1.35 2.04 0.65 45 支持 0.61 0.48 1.09 -0.13
21 比率 0.00 2.02 2.02 2.02 46 温度 0.42 0.65 1.07 0.23
22 為 1.06 0.86 1.92 -0.19 47 給料 0.55 0.50 1.05 -0.04
23 人気 1.38 0.50 1.89 -0.88 48 周波 0.40 0.62 1.03 0.22
24 天井 0.65 1.10 1.76 0.45 49 人 0.47 0.55 1.02 0.08
25 値 0.68 1.06 1.74 0.37 50 ハードル 0.60 0.41 1.01 -0.19
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1）コロケーションリストの整理
　2種のコーパスにおける相対頻度で比較して選んだ高頻度の 50語のコロケーションは「形容
詞と名詞のコロケーションデータ」から得られるが，日本語教育への応用の面からコロケーショ
ンリストを観察して，整理する必要がある。例えば，「高い」と共起する名詞のうち，機能語と
して使われている単語（「物」「事」「為」「訳」「筈」など）は，別のデータとして扱い，辞書の
対象になるコロケーションリストから排除した。一方，「方」「所」のような一般名詞としても機
能語としても使われている単語はリストに残した。さらに，コロケーションの前後文脈を観察し
た結果，形態素解析では短単位に分けたが，他の単位との組み合わせでよく現れている語の場合
には，それを括弧によって示した。例えば，「（背が）高い人」，「技術（力）」，「信頼（性）」など
の「高い」のコロケーション例が見られる。なお，各コロケーションには，学習者が読み方を確
認できるように，振り仮名を付ける。
2）コロケーションを構成する要素の難易度の判定
　日本語教育への応用を考慮に入れて，学習者にとって重要な情報である難易度を判定し，辞書
に加えた。コロケーションの難易度をそのまま判定できるリソースはないので，第一のステップ
としてコロケーションを構成するそれぞれの単位の難易度を旧 JLPTの 4段階のレベルに分ける。
JLPT語彙リストにない項目は，級外にする。それによって，辞書を利用する学習者が自分の学
図 2　「高い」を見出し語にした「日本語教育のための形容詞と名詞のコロケーション辞書」の記述例
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習レベルを判断し，既に習得している単語のうち，どの単語を組み合わせることができるかを簡
単に知ることができるようになっている。例えば，「高い」の場合には，4級になっている単語は，
位置（「所」），自然（「山，木」），人と関連しているもの（「人，声」），人が作った建築（「建物」），
販売と関連しているもの（「金，買い物」）などである。なお，「高い買い物」「高い金」のように，
コロケーションを構成する各単語はやさしいものの，組み合わせとしては初級では扱いにくいコ
ロケーションがある。このようなコロケーションの難易度については個別に注記する。さらに，
抽象的な概念を表している 2級の単語が多いということに気付くことができる。
3）予想しにくい，または予想しやすいコロケーションの検討およびノートの執筆
　コロケーションを予想できるかどうかは，言語によって異なるが，ある言語においてのみ特殊
な振る舞いをするコロケーションは，多くの言語から見ると，予想し難いと考えられる。本研究
で記述するコロケーションは，英語話者の学習者を前提にしてコロケーションの予想を決定して
いる。その基準は，日本語のコロケーションを直訳した時に英語のコロケーションとして成立す
るかどうか，すなわち，形式，意味，コロケーションの単位の組み合わせに違いがあるかどうか
という点である。辞書では，予想しにくいコロケーションについては，網掛けでマークする。
　図 2に示したように，学習者が分からない単語の意味をすぐに理解できるように，英語訳を
付ける。英語訳を観察すると，予想できるコロケーションと予想できないコロケーションの違
いを見て取ることができる。図 2では，予想しにくいのは，1）形式が違う（背が高い人“a tall 
person”，「高い人」だけでは伝わらない），2）母語でその組み合わせにならないコロケーション（高
いお金“lots of money”），3）母語では，その組み合わせがあるが，意味の違いがある（高い教育
“a high-quality education/high education”），という 3つのパターンが見られる。
　予想しにくいコロケーションについては，特に注意が必要なため，コーパスでパターンを分析
し，他のコロケーションとの振る舞いを検討し，辞書にその用法についてさらに記述する（図 3）。
例えば，学習者が混乱しやすい「高い声」と「大きい声」がどのように違うか，「高いお金」「た
くさんのお金」「多くのお金」にどのような用法があるか，などである。それらの用法を示すため，
コーパスから例を取り出す，または，誤用に関する注意を書き加える。例えば，「大きい声で言っ
てください。（注：このよく使われる表現は「高い」が使えない。）」。1つの例としてコーパスか
ら取り出した「多くのお金を」と「高いお金を」の違いを図 4に示す。意味・用法と関連する動
詞との共起パターンの違いがあるので，ノートに記述する。
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4）コロケーションの語彙マップの作成
　日本語教育において形容詞および名詞の習得に役に立てるため，また意味的・認知的に見出し
語の用法が把握できるようにするため，各形容詞と共起する複数の名詞のデータを意味セットに
分けて，語彙マップのモデルを作成した。3節で述べたように，認知的・意味的に検討し，記述
された形容詞についての参考文献（今井 2011，西尾 1972，八亀 2008，国立国語研究所編 2004）
を参考にしつつ，日本語教育の立場および認知言語学の立場から，語彙マップのグルーピングお
よび順番を判断する。
図 3　予想しにくいコロケーションの記述例（ノート）
図 4　スケッチエンジンで取り出したパターン―「多くのお金を」と「高いお金を」―
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　図 5に示すように，ぞれぞれのコロケーションは，意味によってセットになっているため，「高
い」がどのような多義性を持っているかが分かる。大まかに，その用法は，位置関係，量的関係，
優劣の 3つに分かれている。後者の 2つは，位置関係からの比喩による広がりであると思われ
る。これらの用法の意味領域情報は教育にも応用できると思われる。位置関係の 1つ目のグルー
プは，具体的なもので，自然に見られる山・樹木か人が作成した建物・建物の一部である。1つ
の意味セットの中では，高頻度のデータから当該形容詞に近い順にコロケーションが並んでいる
（山）。または，具体的な意味のほうが中心に近づいており（山，木，ビル，建物），抽象的な意味・
比喩的な意味（壁，ハードル）は，遠くなっている。続いて，人および人と関連している声・音
のグループである。次は，位置と直接関連している所，場所，位置のグループおよびそこから抽
象的な意味になってきた社会・組織の中での地位である。量的関係は，数，程度，率を示すグルー
プ（確率，割合など）とお金と関連しているグループである（金，金額など）。優劣は，質・評判・
価値のグループ（評価，レベルなど），能力のグループ（能力，技術力），意識・理想（目標，関
心など）が優れているグループからなっている。
図 5　名詞のコロケーションを記述した「高い」の語彙マップ（試案）
　語彙マップにしたコロケーションとしての名詞から，形容詞の用法がさらに分かり，また，セッ
トになっている名詞の学習にも役立てることができる。得られたコロケーションデータを，視覚
的にも意味的にも明白で魅力的な内容として語彙マップで体系的に表示することによって，学習
者に対して使いやすさと学習しやすさを提供することができる。語彙マップの有意義性を明らか
にしている研究としては，Morin & Goebel（2001）が挙げられる。
5）形容詞の用法についての検討およびジャンル情報，追加情報の執筆
　その後の追加情報は，対象の形容詞の文法・意味的特徴などである。例えば，「高い」は連体
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修飾の利用は 50%ぐらいで，その最もよく現れる用法は「（信頼・安全・可能）性，（完成・難易・
自由）度，質，人気，背など＋の＋高い＋名詞」である。
　ジャンルごとの差異の情報は，2種のコーパスおよびサブコーパスのデータを確認した結果，
記入する。例えば，「高い伸び」「高い伸び率」は，BCCWJの白書のデータに偏りがあり，経済
的用語としてよく使われる表現である。
5. 理論・応用におけるデータの意義
　本稿で提唱したコロケーションデータが完成すれば，それを基にして，言語学・第二言語教育
の分野における様々な理論的・応用的研究を発展させられる可能性がある。本節では，いくつか
の例を取り上げ，今後の可能性について論じる。
5.1 名詞と形容詞のコロケーションとシンタクス
　コロケーションを取り出すための方法論は，統計的アプローチおよびコンコーダンサーにおけ
る用法・意味・パターンの観察方法が多く用いられてきた。これに加えて，コロケーションをシ
ンタクスの面から観察すると，さらに充実したコロケーション用法の記述ができる。従来の研
究では，文中の形容詞の機能について多くの指摘があり，主として，叙述用法，連体用法，連
用用法の 3つに分けて，どの機能が中心的であるかについて議論されてきた（西尾 1972，宮島
1993，八亀 2008など）。コーパスに基づいた研究としては，形容詞の用法分布・語義分布につい
ての考察（姜 2012），連体形か連用形でしか利用されない形容詞（小川他 2008），形容詞述語の
タイプと述語になりやすい語となりにくい語（前川 2012）などが挙げられる。
　このプロジェクトの研究の一部として，「形容詞（連体形）＋名詞」のコロケーションを対象
にして，単独名詞とそれを修飾する形容詞の組み合わせ以外に，どのような構成がありうるかに
ついて，高・中・低頻度の形容詞（各 3語）を検討した（スルダノヴィッチ 2013）。その結果，
以下のものがあることが分かった。a）形容詞単独で名詞を修飾する（「寒い季節」），b）連体修
飾節の述語として名詞を修飾する（「雨の多い国」），c）所有の「の」＋形容詞で名詞を修飾する
（「男性の野太い声」），d）複合形容詞および連体修飾の「が」の省略で名詞を修飾する（「香り高
いコーヒー」）。また，それぞれの形容詞に振る舞いの違いがあることが明らかになった。例えば，
「多い」は述語の機能の出現は非常に高く，9割を超えている。「高い」は，連体形の形容詞が連
体修飾節の述語であるケースが全体のおよそ半数を占めており，形容詞の前に名詞が付く言語表
現が 5例あった（「香り高いコーヒー」）。一方，「青い」は，連体形の形容詞が連体修飾節の述語
になるケースがほとんどなく，所有の「の」の用法が多く見られる（「日本の青い空」）。
　4.2節で述べたようにコロケーションを抽出するためのルールを改良した。すると，「高い＋コー
ヒー」，「高い＋サービス」のような，確率的な方法で取り出すことはできるが，不十分だと考え
られるコロケーションは，さらに正確に取り出せるようになる（「香り高いコーヒー」，「質の高
いサービス」）。今後も，コロケーション分析に統語的アプローチを取り入れつつ，実証的および
確率的に，語およびその組み合わせの振る舞いを検討し，記述することが望ましい。
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5.2 難易度・親密度・連想データ
　3.4節でコロケーションを構成する各単語の難易度を判定するリソースについて述べた。コロ
ケーション全体の難易度を示すリソースは現時点で存在しないため，今後の有意義な研究課題と
して考えられる。
　あるコロケーションの各単位が 4級であっても，そのコロケーションは 4級になるわけではな
く，初級者に教えるコロケーションではない可能性がある。例えば，4.5節で取り上げた「高い
＋買い物」は，それぞれの語は初級であるが，組み合わせとして必ずしも初級であるとは限らな
い。数名の日本人教師の直感によると「高い買い物」は初級ではないという意見があった。この
ような別々の単語とその組み合わせに関する違いを，それぞれの単語のレベルを見ながら検討す
る必要がある。必要に応じて，日本語母語話者に対する調査を行うことも効果的であろう。モデ
ルとしての実験を行った上で，『日本語の語彙特性』のような新しいデータベースを作成してい
くことが課題として考えられる。『日本語の語彙特性』は，様々な語彙データを搭載しているが，
そのデータの対象は単語レベルにとどまっているため，今後コロケーションを用いたデータを作
成することには大きな意義がある。
　先行研究では，心像性（imageability，単語から喚起される感覚イメージの思い浮かべやすさを
表す主観的特性）は，一般に具像性（concreteness，物や材料，人などを具体的に示す程度）との
相関が高く，出現頻度との相関は低く，親密度（familiarity，単語のなじみの程度を主観的に評
価した評定値）との関係は研究ごとに違いがあることが示されてきた（佐久間他 2005: 29–37）。
さらに，日本語教育においても，日本語語彙リストにおける難易度レベルと親密度の関連につい
ての研究が行われ，親密度の高い語彙はより基礎的な語彙の中に多いことが示された（松田他
2010）。特に，以下の点を検討することが期待されており，その場合にも本研究で作成している
データがコロケーションの基本リソースとして利用できる。
1）  コロケーションを構成する各単語の難易度から，どの程度そのコロケーションの難易度
が予想できるか
2） どのような要因によって個別の単語と複合語単位の間で難易度の変化が起こるのか
3）  コロケーションを構成する各単位の親密度・心像性・具像性からどの程度そのコロケー
ションの親密度・心像性・具像性が予想できるか
4） 各単位とコロケーションの難易度・頻度・親密度・心像性・具像性の関係
　なお，コロケーションと連想（association）の関連については，Joyce & Srdanović（2008）で，
発表されている。これを形容詞と名詞を対象にして検討するのも今後の課題である。
5.3 予想しにくいあるいは予想しやすいコロケーション
　予想しにくいコロケーションと予想しやすいものについては，既に 2.2節と 4.5節 3）で述べた。
　本研究では，英語話者の学習者を前提にしてコロケーションの予想を決定している。今後は，
諸言語のコロケーションデータベースの作成を考えているが，その際，予想しにくいコロケーショ
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ンを多言語の観点から検討し，言語と言語の間における共通点と差異を把握し，対照的な研究を
行うことが望ましい。以下のものは，特に興味深い課題となる。
1） コロケーションの現象における普遍性
2）  類似した言語におけるコロケーションのほうが，他の言語と比べると，予想しやすいか
どうか
3） 離れた言語間においてコロケーションの構成には，違いがあるかどうか
　さらに，形容詞と名詞のコロケーションデータは，言語類型論の面から見た形容詞の研究への
第一歩になりうる ¹5。世界の諸言語の中での，日本語の形容詞，および名詞句における名詞と形
容詞の組み合わせの位置づけを，対照言語学的な観点からさらに検討できる。
6. まとめ
　本稿では，言語理論から見たコロケーション，およびその第二言語学習における重要性につい
て述べ，「形容詞＋名詞」のコロケーションを対象にした記述的研究の進行中の成果を紹介した。
また，大規模な均衡コーパスである「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（BCCWJ）と超大規模
な現代日本語ウェブコーパス「JpTenTen」を用いた，「形容詞＋名詞」の 2種のコロケーション
リソースの作成方法について述べた。第一のリソースは，「形容詞と名詞のコロケーションデー
タ」であり，シンタクスを考えた抽出方法および作成した 500語の形容詞のコロケーションデー
タ（23247語の名詞）について述べた。これは日本語学・日本語教育などの分野において基本デー
タとしての応用が期待される。得られたコロケーションデータから「高い」をモデルにして，第
二のリソース「日本語教育のための形容詞と名詞のコロケーション辞書」の作成方法を紹介した。
その特徴は，2種のコーパスから取り出したコロケーションに難易度，予想しにくさ，コロケー
ションの用法，ジャンル情報，意味を考慮に入れた語彙マップなどの記述を加えたことである。
　さらに，本稿で取り上げたことについて以下の通りまとめる。
・  現代語のバランスが取れたデータ，または複数のコーパスの利用に基づいた日本語コロ
ケーションデータ・日本語コロケーション学習辞典が必要であること。
・  学習者によるコロケーションの産出・理解は，母語のコロケーション知識の影響を受け，
不自然な表現になりやすい。それは，特に予想しにくいコロケーションの場合に起こるた
め，学習者にとって予想しにくいコロケーションを強調する必要があること。
・  大規模コーパスを 2種利用し，様々なコロケーションを比較した結果，高頻度・中頻度
のコロケーションデータには共通点が非常に多くあったことから，両方のコーパスが実証
的データとして利用されることが有益であるという点を確認できたこと。
・  一方，それぞれのコーパスに特徴があり，ジャンルごとの用法を示すサブコーパスや 2
¹5 品詞としての形容詞が存在しない言語もある。例えば，動詞か名詞がその機能を持つ言語として Eastern 
Ojibwaが挙げられる。
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種のコーパスの比較にはメリットがある。特に，共通ではない単語の組み合わせをさらに
考察することで，各データセットの差異および特殊なコロケーションの語法についての情
報が得られること。
・  コロケーションを構成する各単語を日本語能力レベルおよび語彙頻度によって初級から
上級までのランク付けを行うことで，学習者のレベルに応じたコロケーションの観察がで
き，導入順番にも参考になるデータであること。
・  形容詞と組み合わされる名詞を語彙マップで示すことで，形容詞の意味が及ぶ諸領域が
解明され，それを名詞・形容詞およびその組み合わせの学習に応用する材料にできること。
・  コロケーションから形容詞と名詞を考えると，形容詞のシンタクス的環境の重要性が明
らかになった。形容詞が単独で名詞に掛かる場合と連体修飾節の述語として掛かる場合の
違い，さらには，名詞とのコロケーションがないか少ない場合の形容詞の副詞的・述語的
な用法の違いの重要性が明らかになる。ここから導かれる教訓がもう 1つある。すなわち
コロケーションは単純に語と語の組み合わせだけで扱うのでは不十分だということである。
　本稿の主な意義は，従来存在しなかった，日本語学と日本語教育に利用できるコロケーション
データの作成およびその方法論を提案した点にある。作成しているリソースは，客観的なデータ
に基づいた形容詞と名詞の組み合わせの記述であり，今後の研究のために様々な理論的，応用的
な可能性を持っている。コロケーションとシンタクス，予想しにくいコロケーションの現象，連
想とコロケーションの関係，コロケーションの難易度・親密度・心像性・具像性の関連，言語類
型論から見た形容詞などの研究課題において，作成されたリソースは，基礎的な研究資源として
利用できると考えられる。
　さらに，今後の発展として，諸言語と日本語のコロケーションデータベースの作成が挙げられ
る。言語間の共通点と差異，多言語から見た予想しにくいコロケーションの検討を，次の目標に
していきたい。また，応用的な側面として，得られたデータを，既存の日本語教科書におけるコ
ロケーション関係と比較し，現在の日本語教育におけるコロケーションの扱いを検討することが
考えられる。なお，誤用情報を付与した多言語の学習者コーパスの構築と共に，コロケーション
に関する学習者の誤用の検討を取り入れることが考えられる。
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Abstract
Recently, new resources on collocations have emerged, and Japanese language collocation 
dictionaries have appeared, but there is still a lack of descriptive collocation data based on large-
scale contemporary Japanese language corpora. Also, insuffi  cient attention has been given to the 
systematic treatment of collocations in Japanese language textbooks and teaching materials, which 
are created mainly by relying on the intuition and experience of language teachers and specialists. 
Accordingly, the objective of this research is to concentrate on adjective-noun collocations and 
to describe methods for creation of two resources based on large-scale corpora of contemporary 
Japanese (BCCWJ and JpTenTen). Th e fi rst resource is “Adjective-Noun Collocation Data.” It 
uses 500 adjectives as headwords and lists the nouns that combine with each adjective, along with 
context. A total of 23,247 collocations have already been extracted from the ten-billion-word 
corpus JpTenTen. Th e second resource is a “Japanese Language Learner’s Dictionary of Adjective-
Noun Collocations.” It aims at a detailed description of the 25 most frequent basic adjectives, which 
account for 62% of overall Japanese adjective usage. In this paper, the highly frequent adjective 
takai serves as a model to show how the data from the fi rst resource (“Adjective-Noun Collocation 
Data”) can be used as a basis for the creation of a dictionary for Japanese language learners. Th e 
dictionary sorts the modifi ed nouns by diffi  culty levels and arranges them semantically into lexical 
maps, putting emphasis on collocations that are diffi  cult for language learners to predict and 
providing corpus-informed information on register and special usages. Finally, the paper discusses 
some possible theoretical and practical implications. Once the two resources are complete, they 
will provide data currently not available for Japanese that can be used for research on lexis and 
grammar, as well as for the creation of syllabi and language learning materials.
Key words: collocation, corpus, adjectives+nouns, Japanese language education, Japanese linguistics
